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vai kohdetta itsedén. Seppédnen tosin muistuttaa, ettd
kaikki valokuvat eivit ole merkityksellisid — on paljon
yhdentekevid otoksia.

Miksi valokuva sitten on levoton? Koska se on jota-
kin luonnon ja kulituurin; kvanttifysiikan ja filvsofian,
valon ja valokuvaajan; valokuvauksen ja valokuvan;
analogisen ja digitaalisen kameran; filminauhan ja valo-
kennon; valokuvan ja valokuvan kohteen; indeksin ja
ikonin; ldsn3- ja poissaolevan; nykyisyyden ja mennei-
syyden; ajan ja tilan sek#d materian ja inhimillisyyden
vililld.

Tutkijoiden taistelukutsu

SUORANTA, JUHA & SANNA RYYNANEN (2014).
Taisteleva tutkimus. 393 s. Into Kustannus, Helsinki.
Yhteiskunta- ja kasvatustieteilijéiden Juha Suorannan ja
Sanna Ryyndsen metodologinen teos ldhtee liikkeelle
huolesta: kirjoittajat pelkédvit tieteen olevan liian ham-
paaton tarttumaan niihin ongelmiin, joita se yhteiskun-
nassa kuvaa. Tutkimuksellista aktivismia tarkastelevan

teoksen peruslidhtokohta avataan esimerkiksi néin:

Tutkimuksen neutraaliutta painottavassa akateemises-
sa maailmassa ei (vieldkdin tai edelleenkién) oikein
tiedetd, miten tutkimuksen ja yhteiskunnallisen akti-
vismin yhdistéviin 1dhestymistapoihin ja toimijoihin
tulisi suhtautua. Aktivismi saatetaan ymmartia yksi-
I6llisten intressien, tunteiden tai eettisten sitoumusten
ilmaukseksi ennemmin kuin laaja-alaiseksi, refleksii-
viseksi ja dlylliseksi suhteeksi yhteiskunnallisiin
asioihin. (s. 89-90)

Kirjoittajien keskeisend tavoitteena onkin perddnkuu-
luttaa mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen osana tutkimusta ja tieteen roolia ylipadnsa. Tie-
teenfilosofisessa pohdinnassa ihanteena ndhdédn “taiste-
leva tutkija”, joka reagoi nakemiinsd epdoikeudenmukai-
suuksiin ja vapauttaa tutkimuksen kohteena olevat ihmi-
set toimimaan osana tarpeelliseksi ndhtyd muutosta.

Kiijoittajien laaja kokemus yht#dlid metodologisista
tarkasteluista ja toisaalta vapaaehtoistyon ja sen tutki-
muksen kentiltd tekevit pohdinnasta erityisen kiinnosta-
vaa ja eldvidd. Teos kdykin laajasti l4pi sekd tieteenfiloso-
fista keskustelua ettd kdytdnnoilisid esimerkkejd “taiste-
levasta tutkimuksesta” ja sen recolista yhteiskunnassa.
Kysymys ei siis ole varsinaisesta metodioppaasta, vaan
tavoitteena on pikemminkin avata keskustelua tieteen
tehtdvistd ja mahdollisuuksista yhteiskunnallisen akti-
vismin kentilld. Kysymyksenasettelu on maantieteen
nikskulmasta erityisen kiinnostava, silld se linkittyy
paitsi ihmismaantieteellisen tutkimuksen yhteiskunta-
suhteeseen myGs maantieteen perinteiseen institutionaa-
liseen rooliin.
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Kolmeen osioon jaetun teoksen alku pureutuu taistele-
van tutkimuksen historiaan ja teoreettisiin taustoihin.
Taisteleva tutkimus médrittyy historiallisessa ja tieteen-
filosofisessa viitekehyksessd eri tutkimusperinteitd
integroivaksi, kdytdntod ja teoriaa yhdistdviksi tavoit-
teelliseksi toiminnaksi parempana nédyttdytyvin maail-
man puolesta. Otteen historialliset juuret jiljitetdén sato-
jen vuosien taakse, lansimaisen tieteen alkuldhteille. J&-
sentyneemman tieteellisen tutkimuksen ajalta varhaisina
esimerkkeind ndhdédin esimerkiksi 1800-luvun taloustie-
etuja suojelevien viljalakien kumoamiseksi seké tyd-
vienliikkeen ja naisasialiikkeen nousuun liittyvét tutki-
mukselliset suuntaukset.

Teoksen toisessa osiossa kirjoittajat esittelevit tutki-
musotteen kiytintGji ja ldhestymistapoja. Luvuissa kéy-
d&in ldpi runsaasti esimerkkejd siitd, millaisissa yhteyk-
sissd taistelevaa tutkimusta on mahdollista tehdd, ja mi-

ten tdmén tyyppistd tutkimusta tulisi arvioida. Kirjoittajat

linjaavat myds 11 teesis ohjenuoraksi maailman rmuutos-
ta tavoitteleville tutkijoille. Teesien ldhtékohtina ovat
muun muassa taistelevan tutkimuksen emansipatorinen
luonne, vahvoihin eettisiin periaatteisiin sitoutuminen,
lapikotainen poliittisuus ja tutkimuksen kéyténnonldhei-
set ldhtokohdat. Teoksen kolmas osio pureutuu yhteis-
kunnallisiin strategioihin ja siihen yhteiskunnalliseen
muutokseen, jota taisteleva tutkimus tavoittelee.

Tieteen ja yhteiskunnallisen toiminnan vélisen suk-
teen pohdinnalle on selvisti tilausta. Keskustelu yliopis-
tojen ja yleisemmin tutkimuksen yhteiskunnallisesta roo-
lista on ollut viime vuosina vilkasta, ja tutkimukselta on
perddnkuulutetta lisdd vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista
vuoropuhelua. Yhteiskunnallinen vastun on néhty kes-
kusteluissa tyypillisesti ennen muuta eettisend arvona,
jonka yhteydess4 on korostettu tutkimuksen velvollisuut-
ta antaa panoksensa sille sosiaaliselle yhteisolle, johon
tutkimusinstituutiot kiinnittyvét. Temén liséksi Suoranta
ja Ryynénen liittdvat koitenkin taistelevan tutkimuksen
velvoitteen kiinnostavasti myos osaksi tieteen siséisté ke-
hitystd ja tutkimuksellista integriteettid. Yksi teoksen
keskeisistd viitteistd on, ettd nykyiset yliopistot ovat ta-
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loudellis-poliittisista syistd ajautuneet kauas autonomi-
sen tutkimuksen tyyssijoista. Uhkana n#hd#én yliopisto-
jen muuttuminen artikkelitehtaiksi, joissa tehokkuuspyr-
kimysten alle hautautuvat sek# tutkimuksen laatu ettd
uskallus aidosti kriittiseen ajatteluun.

Kirjoittajat toteavatkin poleemisesti, ettd parjitikseen
nyky-yliopistossa “tutkijat joutuvat tehtailemaan julkai-
suja yhd mitdttomdmmistd aiheista vain julkaisemisen
tihden” (s. 16), ja huolehtivat yleisemmin koko instituu-
tion tulevaisuudesta:

Yliopiston ja yliopistotutki-
muksen suhteet ympérdivadn
vhteickuntaan n#vttévit ybi
useammin toteutuvan ennen
muuta jirjestelmien palvele-
" misena ja instituutioiden suju-
van toiminnan varmistamise-
na, eivit niinkdin niiden ky-
seenalaistamisena ja kritiikki-
nd tai instituutioiden oikeu-
tuksen haastajana. (s. 89)

s

Niistd ndkokulmista taisteleva
tutkimus ndhdddn aseena myos
itsendisen yliopistolaitoksen ja
aidosti kriittisen tieteen puolesta.

Pohdinta tutkijan taistelun
kautta saavutettavasta parem-
masta maailmasta ja taistelevan
tutkimuksen kyvystd murtaa tie-
teellisen ajattelun kahleita on
kiinnostavaa, mutta samalla kir-
joittajien kidrjekds tyyli herdttdd
kysymyksen siitd, mihin osin
normatiivisestikin  médritelty
taistelu ajattelun vapauttaa.
Minkilaista tietoa ja tutkimuk-
sellista vapautta ideologisesti
sitoutunut, ldpeensi politisoitunut ja yhteiskunnalliseen
teimintaan ja teimijoihin integroitunut tieteen tekemi-
nen tuottaa?

Pohjimmainen teoksen heréttama kysymys onkin pe-
rustavanlaatuinen ticteenfilosofinen ongelma: Onkc tie-
teen velvollisuus ensisijaisesti eettinen toiminta, vai onko
tiedolla itseisarvo? Ja toisaalta: Voiko eettisesti hyvéin
toiminnan ja oikeudenmukaisen maailman tavoittelu vaa-
rantaa tieteellisesti perustelluimman tiedon tuottamisen,
ja kuinka mahdollinen ristiriita tavoitteiden vililld
ratkaistaan? Niitd kysymyksid on pohdittu aikanaan jo
tutkijoiden siteeraamien, Karl Marxin hahmottelemien
Feuerbach-teesien ympirilld kdydyssd keskustelussa.
Teeseissddn Marx toteaa, ettd filosofit ovat keskittyneet
liikkaa vain maailman selittéimiseen erilaisilla tavoilla,
kun tehtdvéng olisi maailman muuttaminen (s. 42). Erds
kuuluisa vastine teeseihin — ja samalla lukijan mietteiden
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summaus Taistelevan tutkimuksen #irella — on Martin
Heideggerin erdissd haastattelussa antama kuivakka to-
teamus siit4, ettd maailman muuttaminen edellyttdisi kyl-
14 jonkinlaista kisitystd siitd, milld tolalla asiat maail-
massa tosiasiallisesti ovat ennen ja jalkeen muutoksen, ja
ettd ndin ollen vaatinus maailman selittdmisestd, eii riip-
pumattomasta tieteellisesti tiedosta, on kaiken muutok-
sen ehto.

Teos ei viistd nditd vaikeita kysymyksid, vaan kirjoit-
tajat ryrkivdt vastaesmaan haasteeseen kannustamalla
taistelevaa tutkijaa itsereflekti-
oon ja omien sidonnaisuuksiensa
avoimeen tunnistamiseen ja tun-
nustamiseen. Samassa hengessé
kirjoittajat avaavat omia 1&hto-
kohtiaan ja arvojaan pyrkien tar-

S ® e okl joamaan taisteleville tutkijoille
a. ‘ V“ konkreettisia neuvoja tiedon

tuottamisen 1dhtokohtien analyy-
siin. Perimmadiset kysymykset
tutkimuksen tehtdvistd ja tiedon
luonteesta jadvat kuitenkin luki-
jan itse ratkaistavaksi.

Kokonaisuudessaan Tuisteleva
tutkimus on ajankohtainen ja sel-
visti tarpeellinen puheenvuoro
tutkimuksen ja tutkijan roolista
nopeasti muuttuvassa maailmas-
sa, jossa yhteiskunnalliset kysy-
mykset ovat monella tapaa kérjis-
tyneitd ja ongelmat mittakaaval-
taan globaaleja. Maantieteilijélle
teos tarjoaa sekd ihmismaan-
tieteellisen tutkimuksen n&ko-
knlmasta relevanttia metodolo-
gista pohdintaa ettd konkreettisia
avauksia vaikuttavan tutkimuk-
sen tekoon erilaisissa paikallisis-
sa ja yhteiskunnallisissa viite-
kehyksissd. Teoksen poleemisuus ja vililld kérjekkdédn
radikaali luonne, kuten aseelliseen kapinaan osallistu-
neen l44kérin nostaminen positiiviseksi esimerkiksi tais- -
televasta tutkimuksesta (s. 18), voivat saada perinteiseen
akatcemiseen diskurssiin tottuneer. lukijan ajoittain etsis-
kelemién tukea poytansd kulmasta. Té4std huolimatta — ja
osin tdm#n takia — teos on tdrked avaus suhteessa
yhteiskuntatieteen tavoitteisiin ja suuntaan. Keskustelu ei
tyhjene tihén teokseen, mutta kirja heréttdd useita sellai-
sia kysymyksid, joihin yhteiskuntatutkijoiden tdytyy nyt
ja tulevaisuudessa pysty# vastaamaan sek# omassa ty0s-
sddn ettd teoksen rikastamassa tieteenfilosofisessa kes-
kustelussa.

VENLA BERNELIUS
Geotieteiden ja maantieteen laitos,
Helsingin yliopisto



